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Abstract
The purpose of this study is to identify the relationships between the times allotted episode of teaching 
and student’s formative evaluation on P. E. trial teaching class on students in initial teacher training course. 
his study based on case studies of ４ trial teaching classes taught by students belonging to initial teacher 
training course.　The instrument for the times allotted episode of teaching developed by Siedentop, D.
（Siedentop, D., １９８３）.　The result were assessed using the scale of student’s formative evaluation of P. E. classes 
developed by Takahashi et.al.（Takahashi et.al., １９９４）.　The main findings of the study were as follows: 
First, the student’s formative evaluation were significantly differences based on any classes practiced by 
each teacher and each content.　Second, there was not significant correlation between the times allotted episode 
of teaching and student’s formative evaluation.　Third, there were significantly differences in teacher’s grade 
and University.　Finally, there were significant differences in student’s grade and University.
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要　旨
本研究では、教員養成課程の学生を対象とした保健体育模擬授業について、授業場面の構成を算出し、それら
が授業評価とどのように関連するかについて検討することを目的とした。授業場面の記述、分析は、Siedentop, 
D. によって開発された「期間記録法」を用いて行った。また、高橋らによって作成された「形成的授業評価」を
体育授業成果を知る手がかりとして適用した。その結果は、次のようにまとめられる。大学生を生徒役とした保
健体育模擬授業では、異なる授業者、教材の授業間で、形成的授業評価の結果に有意な差異が認められた。しか
しながら、形成的授業評価と授業場面の割合の間に有意な相関が認められなかった。 授業担当者属性および生徒
役属性にみた形成的授業評価では、学年、所属において有意な差異が認められた。
キーワード
保健体育科教育法、授業場面、形成的授業評価、教員養成課程
原　著　論　文 
１．緒　　　言
これまで多くの体育授業研究がなされ、よりよい
体育授業の実施に貢献してきた。それらの知見は、
学習目標に沿って生徒がより学習効果を高められる
授業を計画、実施するための特徴、方法を提供して
きた。こうした成果は、現職保健体育教員のみなら
ず、教員養成の段階に対しても同様の成果をもたら
しているといえる。
また、体育科・保健体育科授業における授業過程
での学習行動を客観的に記述する組織的観察法が開
発され（高橋［２００３］）、それらを用いた授業過程と
授業成果との関連について多くの知見が得られてい
る（出原［１９９１］，高橋ほか［１９９４］，宇土ほか［１９９２］，
高橋ほか［２０１０］，岩田［２０１２］，梅澤［２０１６］，体
育授業研究会［２０１５］）。先行研究の多くは、現場の
小学校、中学校などの実際の授業を調査対象とし、
授業過程と授業成果の関連をもとに、授業成果に関
係する要因を検討するものである。これまでの一連
の研究により一定の知見が集約されているといえる。
教員養成課程においては、教育現場の授業分析研
究の成果をもとに、教科教育法などにおいて、学生
達が模擬授業の計画及び立案、実施及び反省を行い、
教員として必要となる資質・能力の育成を図ってい
る（木原［２０１０］，青木［２０１３］，福ヶ迫［２００７］，松
本［２０１５］，宮尾［２０１４］，徳永［２００９］，木山［２０１６］）。
そこで、本研究では、教員養成課程の学生を対象と
した保健体育科の模擬授業を４つ（器械運動：マッ
ト運動、フォークダンス：マット運動、体つくり運
動：体力を高める運動、球技：ベースボール型（ソ
フトボール））実施し、それらについて授業場面の
構成を算出し、それらが授業評価とどのように関連
するかについて検討することを目的とした。
２．方　　　法
　対　象
２０１７年６月に開催した授業研究会において実施し
た模擬授業を分析対象とした。参加者は中学校及び
高等学校教諭教職課程（保健体育）に在籍する学生、
２　 大学４６名であった。その内訳は、Ａ大学２４名（４
年生：３名，３　 年生：１２名，２年生：９名）、Ｂ大学
２０名（３年生：１２名，２　 年生：８名）であった。
授業研究会では、４　 つの模擬授業（マット運動、
フォークダンス、体力を高める運動、ソフトボール）
を、それぞれＡ大学２名、Ｂ大学２名の主授業担当
者が実施し、それぞれの模擬授業には授業補助者と
して２名のティーチングアシスタント（以下、TT）
が協力した。生徒役として３２名から３４名の学生が参
加し、各授業の配置構成は、２　 大学、学年が全授業
でおおむね同じ割合となるようにした（表１）。
　授業場面の分析
本研究では、Siedentop, D. によって開発された
「期間記録法」を用いて授業場面についての記述、
分析を行った（Siedentop［１９８３］＝高橋健夫［１９８８］）。
期間記録法は、授業中の場面を①教師の学習指導場
面、②認知学習場面、③運動学習場面、④マネジメ
ント場面の４場面で捉え、それらをもとに時系列で
記録し、授業時間全体での頻度や時間量を算出する
方法である。それぞれ詳述すると、①の教師の学習
指導場面とは、クラス全体に対して教師が説明、指
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表１　分析対象
ソフトボール
２年
Ａ大学
模擬授業経験２回
３２
１４
１８
２
１５
１５
体力を高める運動
２年
Ｂ大学
模擬授業経験２回
３４
１８
１６
２
１６
１６
フォークダンス
３年
Ｂ大学
教育実習実施済み
３４
１９
１５
２
１４
１８
マット運動
３年
Ａ大学
模擬授業経験５回
３３
１５
１８
２
１２
１９
学年
所属
備考
参加人数
Ａ大学
Ｂ大学
４年生
３年生
２年生
教材
授業担当者
生徒役
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示、示範などを行う場面であり、②の認知学習場面
とは、生徒達が話し合いや様々な記録などを行う場
面である。③の運動学習場面とは、ウォーミングアッ
プを含む体操や、実際の運動の練習やゲーム、発表
など生徒が運動を行っている場面である。④のマネ
ジメント場面とは、活動のための準備・後片付け、
移動、待機などの場面である。
授業場面の時間量は、学習従事や ALTPE（Aca- 
demic Learning Time in Physical Education, 学習
者が体育的内容に有効かつ成功裡に従事する時間量
の割合）（Metzler［１９７９］）と関連があることが知
られているため、授業場面の割合記録から、授業を
受ける生徒の積極的な学習への取り組みの度合いに
ついて検討することが可能とされる。
授業場面を３台のビデオカメラで撮影し、後日授
業場面の分析を行った。分析方法は、５　 秒を１単位
として記録し、期間記録法に則り授業時間全体の時
間量、割合を算出した（高橋ほか［２００３］）。１　 単位
時間に２つの授業場面がみとめられる場合は、より
多くの生徒が活動を行う授業場面を優先させて記録
した。記述分析は、２　 名で行い、カテゴリーの一致
率が一定以上確保されるまでトレーニングを行った
上で、２　 名の分析者の平均値を採用した。観察対象
とする授業場面は、導入（はじめ）、展開（なか）、
整理（まとめ）のうち、展開（なか）の部分を対象
とした。対象となった担当者、教材は表１の通りで
ある。器械運動領域の中からマット運動、ダンス領
域の中からフォークダンス、体つくり運動領域の中
から体力を高める運動、球技領域の中からベース
ボール型（ソフトボール）を教材として扱った。便
宜上、本文、表においては、マット運動、フォーク
ダンス、体力を高める運動、ソフトボールとそれぞ
れ記載した。
　生徒役による授業評価
模擬授業を受けた全学生に対して授業終了後すぐ
にアンケート調査を実施し、当該模擬授業に関して
評価をさせた。調査表は、高田、小林、高橋ら、長
谷川らによって作成改良された形成的授業評価を用
いた（高田［１９７９］，小林［１９７８］，高橋［１９９１］，高
橋ほか［１９９７］，長谷川ほか［１９９５］）（表２）。本評
価は、体育授業の目標や内容に対して、生徒がそれ
らの内容をどれだけ習得できたかを適切に評価する
ために作成されたもので、これまで多くの授業研究
で用いられた尺度である。
形成的授業評価は、４　 次元９項目からなる尺度で
あり、因子には「成果」、「意欲・関心」、「学び方」、
「協力」の４つが示されている（長谷川ほか［１９９５］）。
これらの４つの評価観点は、平成２０年度改訂の学習
指導要領が示す評価基準である「関心・意欲・態度」、
「思考・判断・表現」、「技能」、「知識・理解」に符合
することや、体育の目標構造、学習領域構造にも対
応していることが指摘されている（高橋［１９８９］，Crum
［１９９２］）。付言すれば、平成２９年３月に改訂された
表２　生徒役に用いた形成的授業評価
はい ← どちらでもない → いいえ内　　容
５  ４  ３  ２  １・深く心に残ることや、感動することがありましたか。１
５  ４  ３  ２  １・今までできなかったこと（運動や作戦）ができるようになりましたか。２
５  ４  ３  ２  １・「あっ、分かった！」とか「ああ、そうか！」と思ったことがありましたか。３
５  ４  ３  ２  １・精一杯全力を尽くして運動することができましたか。４
５  ４  ３  ２  １・今日の保健体育の授業は楽しかったですか。５
５  ４  ３  ２  １・自分から進んで、学習することができましたか。６
５  ４  ３  ２  １・自分のめあてをもって、学習することができましたか。７
５  ４  ３  ２  １・友達と協力して、仲良く学習できましたか。８
５  ４  ３  ２  １・友達とお互いに教えたり、助けたりしましたか。９
５  ４  ３  ２  １総合評価
学習指導要領において示された「知識・技能」、「思
考力・判断力・表現力等」、「学びに向かう力・人間
性等」へも対応しているといえよう。
回答は、「はい」、「どちらでもない」、「いいえ」
までの５件法で行った。データ処理には、「はい」
に５点、「はい」と「どちらでもない」の間に４点、
「どちらでもない」に３点、「どちらでもない」と
「いいえ」の間に２点、「いいえ」に１点を与えた。
これまで、３　 件法は小学校中学年まで、４　 件法は、
小学校高学年以上に対して誤った回答を避けるため
に用いられていたが、本研究においては、対象が大
学生であることから、より詳細な評価を得るために
５件法を採用した。
　データ解析
全てのデータ解析は、SPSS ver.２２ を使用し、有
意差検定として、一元配置分散分析、カイ二乗検定、
t 検定、相関検定として Pearson の相関係数を算出
した。有意差が認められた場合は post hoc test と
して Tukey 補正による多重比較を行った。有意水
準は危険率５％未満とした。
　倫理的配慮
倫理的配慮として、調査等の実施前に書面等をもっ
て保健体育科教育法の授業担当教員および共同研究
者が授業研究会の実施内容を説明したうえで、参加
者に本調査への参加を依頼し、全員から承諾の確認
を行った。なお、事後のいつでも同意撤回すること
ができること、調査結果を個人が特定されないよう
加工した上で使用することを説明した。
３．結果と考察
　実施授業の形成的授業評価
表３は、実施された４授業の形成的授業評価の平
均値および各授業の形成的授業評価に対して一元配
置分散を行った結果を示している。
下位因子毎に結果をみると、「感動の体験」（F
（３,１２９）＝１１.４１, p＜.００１）では、マット運動が体力を
高める運動に対して有意に高く（p＜.０１）、フォーク
ダンスが体力を高める運動、ソフトボールに対して
有意に高かった（p＜.００１）。「技能の伸び」（F（３,１２９）
＝２３.０１, p＜.００１）では、マット運動が体力を高める
運動に対して有意に高く（p＜.０１）、フォークダンス
がマット運動、体力を高める運動、ソフトボールに
対して有意に高かった（p＜.００１）。「新しい発見」（F
（３,１２９）＝８.６１, p＜.００１）では、マット運動が体力を
高める運動、ソフトボールに対して有意に高く（p
＜.０１）、フォークダンスが体力を高める運動（p＜.００１）、
ソフトボール（p＜.０１）に対して有意に高かった。
「楽しさの体験」（F（３,１２９）＝５.７５, p＜.０１）では、
マット運動、フォークダンス、ソフトボールが体力
を高める運動に対して有意に高かった（p＜.０１）。
「めあてを持った学習」（F（３,１２９）＝３.５９, p＜.０５）で
は、下位検定の有意差は見られなかった。「なかよ
く学習」（F（３,１２９）＝２.９１, p＜.０５）では、フォーク
ダンスがソフトボールに対して有意に高かった（p
＜.０５）。「協力的学習」（F（３,１２９）＝３.２０, p＜.０５）で
は、フォークダンスがソフトボールに対して有意に
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表３　形成的授業評価の結果
多重比較pF 値
④ソフトボール（N＝３２）③体力を高める運動（N＝３４）②フォークダンス（N＝３４）①マット運動（N＝３３）全体（N＝１３３）
SDMSDMSDMSDMSDM因子　下位項目
②＞③,④
②＞①,③,④
②＞③,④
①＞③
①＞③
①＞③,④
①,②,④＞③
②＞④
②＞④
***
***
***
n.s.
**
n.s.
*
*
*
１１.４１
２３.０１
８.６１
０.６８
５.７５
０.３０
３.５９
２.９１
３.２０
（０.７９）
（０.７３）
（０.８０）
（０.５１）
（０.３７）
（０.７８）
（０.９８）
（０.５０）
（０.８１）
３.６６
３.９１
３.７５
４.７５
４.８４
４.３１
３.５３
４.５９
４.２８
（０.７９）
（０.７１）
（０.９０）
（０.５５）
（０.６２）
（０.８４）
（０.９０）
（０.５０）
（０.５６）
３.５３
３.５３
３.７４
４.７６
４.５０
４.３２
３.５０
４.７６
４.５９
（０.６６）
（０.４１）
（０.６６）
（０.３３）
（０.３６）
（０.８２）
（０.９５）
（０.２９）
（０.５１）
４.４４
４.７９
４.４７
４.８８
４.８５
４.４４
４.００
４.９１
４.７４
（０.６５）
（０.６８）
（０.７０）
（０.３６）
（０.３３）
（０.７１）
（０.７９）
（０.４４）
（０.６５）
４.１２
４.０９
４.３６
４.８５
４.８８
４.４５
４.０６
４.７６
４.６７
（０.８０）
（０.７９）
（０.８４）
（０.４５）
（０.４６）
（０.７９）
（０.９３）
（０.４５）
（０.６５）
３.９４
４.０８
４.０８
４.８１
４.７７
４.３８
３.７７
４.７６
４.５７
成果
成果
成果
意欲・関心
意欲・関心
学び方
学び方
協力
協力
１感動の体験
２技能の伸び
３新しい発見
４精一杯の運動
５楽しさの体験
６自主的学習
７めあてをもった学習
８なかよく学習
９協力的学習
②＞①,③,④①＞③***１６.１５（０.５４）３.９７（０.６７）３.７４（０.４９）４.６２（０.４４）４.１５（０.６３）４.１２　総合満足
***：p＞.００１　**：p＞.０１　*:p＞.０５
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高かった（p＜.０５）。「総合満足」（F（３,１２９）＝１６.１５, 
p＜.００１）では、マット運動が体力を高める運動に対
して有意に高く（p＜.０５）、フォークダンスがマット
運動（p＜.０１）、体力を高める運動（p＜.００１）、ソフ
トボール（p＜.００１）に対して有意に高かった。
これらの結果は、フォークダンスの授業が他の授
業に対して、高い評価を得ていることを表し、授業
間の評価に差異があることが確認される。長谷川ら
によって教材により評価に差があることは明らかに
されているが、本研究の対象とした授業は、授業実
施者がそれぞれ異なり、また一日の中で連続して行
われた授業でもあることから教材、あるいは実施者
に起因する評価の差であるかどうかは判断できない
（長谷川ほか［１９９５］）。
　実施授業の授業場面割合
表４は、模擬授業全体の授業場面の割合と各授業
の授業場面の割合に対してカイ二乗検定を行った結
果を示している。
分析の結果、認知学習場面において有意差がみら
れ（χ２＝１７.４３, df＝３, p＜.０１）、４
　 授業の認知学習
場面に差があることが示された。
木山によって報告された保健体育科教育法におけ
る模擬授業の授業場面の割合では、８　 回の授業のう
ち、運動学習場面では、６０％以上１回、５０％台２回、
４０％台３回、３０％台が２回であったことが示されて
いる。木山の報告と今回の模擬授業学習場面とをく
らべるとソフトボールが比較的多い運動学習場面が
確保されているが、３
　
 授業において運動学習指導場
面が多いとはいえない（木山［２０１６］）。また、木山
の実施した模擬授業では、マネジメント場面におい
ては、８　 回のうち１０％台が６回、１０％以下が２回で
あったことが報告されている。本研究が対象とした
授業では３授業においてマネジメント時間が２０％を
超えるものであった。一般に、マネジメント場面の
割合が多いことは、児童、生徒の授業満足度に負の
影響を与えられることが知られ（高橋ほか［２００３］）、
マネジメント場面を２０％以下とすることが推奨され
る（福ヶ迫［２０１０］）。木山も指摘するように、実際
の現場より大学生を対象とした模擬授業の方が授業
管理が容易であることが考えられることから、マネ
ジメント場面割合はさらに少なくすることがよいよ
い授業づくりには必要であろう。
深見による熟練教師と新任教師の授業場面割合の
比較においては、マネジメント場面の割合について
有意な差が認められことが報告されている（深見
［２０１５］）。さらに、単元の進行に応じて学習指導場
面の減少傾向がみられ、運動学習場面の増加が報告
されている。それは子どもの自主的な運動学習を増
加させ、教師による学習指導を少なくした結果と考
えられている。本研究が扱った模擬授業においては、
フォークダンス、ソフトボールの授業が多くの運動
学習場面を確保しており、体力を高める運動の運動
学習場面が低いことが示されている。また、マット
運動、体力を高める運動の授業で学習指導場面の割
合が全体平均より高い。
フォークダンスの認知学習場面の割合が０％を示
しているが、深見の報告においても，認知学習場面
０％の授業は，現場の授業の中でもみられることで、
授業の狙いに応じて起きうることと考えられる（深
見［２０１５］）。
表４　授業場面の割合
ソフトボール体力を高める運動フォークダンスマット運動全体
pχ2SDMSDMSDMSDMSDM
†
**
n.s.
n.s.
 ７.１４
１７.４３
 ５.７６
 １.４９
（１.２）
（０.９）
（２.７）
（２.９）
１９.１
 ０.８
５３.５
２６.５
（４.４）
（２.７）
（４.１）
（５.８）
３４.９
 ９.６
３２.９
２２.５
（１.１）
（０.０）
（２.０）
（１.１）
２５.６
 ０.０
４９.２
２５.２
（０.４）
（１.８）
（２.９）
（１.４）
３７.１
 ３.３
４０.９
１８.８
（７.７）
（４.０）
（８.５）
（４.１）
２８.２
 ３.０
４５.２
２３.６
学習指導
認知学習
運動学習
マネジメント
１００１００１００１００１００
**: p＜.０１; †: p＜.１０
　全授業の授業場面と形成的授業評価の相関
表５は、全模擬授業の授業場面の割合と形成的授
業評価に対して相関検定を行った結果を示している。
分析の結果、有意な相関係数はみられなかった。
しかしながら、いくつかの項目で中程度から強い相
関とみられることから、それらの結果について説明
する。
学習指導場面の割合と「協力的学習」（r＝０.６３）
の間に中程度の正の相関がみられた。次に、認知学
習場面の割合と「感動の体験」（r＝－０.６５）、「技能
の伸び」（r＝－０.７８）、「新しい発見」（r＝－０.５１）、
「精一杯の運動」（r＝－０.４７）、「楽しさの体験」（r＝
－０.９２）、「自主的学習」（r＝－０.４１）、「めあてをもっ
た学習」（r＝－０.４８）、「総合満足」（r＝－０.７５）の間
に中程度から強い負の相関がみられた。また、運動
学習場面の割合と、「技能の伸び」（r＝０.５６）、「楽し
さの体験」（r＝０.７６）、「協力的学習」（r＝－０.４３）、
「総合満足」（r＝０.５２）の間に中程度の相関がみられ
た。さらに、マネジメント場面においては、「自主
的学習」（r＝－０.５０）、「めあてをもった学習」（r＝
－０.４７）、「協力的学習」（r＝－０.５２）の間に中程度の
負の相関がみられた。
この結果のうち、運動学習場面の割合の多さ、つ
まり運動している時間の多さと「楽しさの体験」、
「総合満足」に関する正の相関、また、認知学習場
面と「新しい発見」、「めあてをもった学習」に関す
る負の相関については、日野らによる報告と同様の
結果が確認できる（日野［１９９７］）。また、認知学習
場面と複数の項目についても小学生を対象とした結
果とは異なり、大学生を対象としたものでは中程度
の負の相関が示されている。このことは、学生が模
擬授業を受けるにあたっては、新しい発見を強く意
識しているため、仲間との関係構築や思考を促す認
知学習場面が多いことについて、否定的なまなざし
を持っていた可能性がある。小学校中高学年を対象
とした授業では、運動学習場面と協力的学習の項目
で有意な正の相関を示したのに対し、大学生を対象
とした今回の結果では、反対に中程度の負の相関が
示された結果の説明にも繋がる。
　授業者属性別にみた形成的授業評価と授業場面
前節までの結果から、各授業では、単元（種目）
の差が、生徒役の授業満足度に影響を及ぼしている
可能性が示された。本研究の分析対象となる授業の
設定は、ねらいを含めた単元（種目）の選択を、授
業担当者自身がおこなった。そのため、授業担当者
の意図が単元（種目）の選択にも影響を及ぼしてい
る可能性があるため、授業者の属性毎に形成的授業
評価、授業割合について検討した。
表６は、授業者を学年別、所属別に分けた形成的
授業評価に対して属性別に対応のないt検定を行った
結果である。また参考として、授業者属性別にみた
授業場面の平均値の結果についても示した。
形成的授業評価を授業者の学年別にみたところ、
「感動の体験」（p＜.００１）、「技能の伸び」（p＜.００１）、
「新しい発見」（p＜.００１）、「楽しさの体験」（p＜.０５）、
「めあてをもった学習」（p＜.０１）、「なかよく学習」
（p＜.０５）、「協力的学習」（p＜.０５）、「総合満足」（p
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表５　全模擬授業の授業場面と形成的授業評価との相関
マネジメント運動学習認知学習学習指導因子下位項目
－０.１１
　０.２２
－０.３３
－０.３１
　０.０５
－０.５０
－０.４７
－０.２０
－０.５２
　０.３４
　０.５６
　０.１７
　０.１２
　０.７６
　０.０４
　０.１２
－０.２３
－０.４３
－０.６５
－０.７８
－０.５１
－０.４７
－０.９２
－０.４１
－０.４８
－０.０４
　０.１１
　０.０１
－０.２９
　０.２２
　０.２４
－０.３７
　０.３７
　０.３１
　０.３６
　０.６３
成果
成果
成果
意欲・関心
意欲・関心
学び方
学び方
協力
協力
１感動の体験
２技能の伸び
３新しい発見
４精一杯の運動
５楽しさの体験
６自主的学習
７めあてをもった学習
８なかよく学習
９協力的学習
　0.16　0.52－0.75－0.24総合満足
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＜.００１）の項目で、３　 年生（Ａ大学：マット運動，
Ｂ大学：フォークダンス）の授業が、２　 年生（Ａ大
学：ソフトボール，Ｂ大学：体力を高める運動）の
授業に対して有意に高い値を示した。
所属別にみたところ、「楽しさの体験」（p＜.０５）
では、Ａ大学（３年生：マット運動，２　 年生：ソフ
トボール）がＢ大学（３年生：フォークダンス，２　 
年生：体力を高める運動）に対して有意に高い値を
示した。また、「なかよく学習」（p＜.０５）の項目で、
Ｂ大学がＡ大学に対して高い値を示した。
授業者属性別にみた授業場面の平均値をみると、
学年、所属ともに若干の差がみられるが、大きな差
はみられない。今後、単元の中で複数授業を合計し
た学習時間の割合などで比較を行うことが必要であ
る。
本研究で調査した授業においては、授業担当学生
自身が、単元（種目）、めあて、指導観を設定した。
授業計画段階では、各大学の指導教員が学習指導案
について、必要な内容が準備されているかを確認、
指導したが、できうる限り授業担当学生の目指すめ
あてを尊重して授業づくりを支援した。その結果、
こうした授業場面と評価の相関に違いが生じたこと
から考えると、模擬授業の経験が異なる学生、また
学習環境の異なる学生においては、目指す授業の方
向が異なり、そのことが単元の設定、授業計画、授
業過程に影響を与えている可能性が考えられる。
　生徒役属性別にみた形成的授業評価
最後に、異なる属性（学年、所属）の生徒役学生
は、大学生による模擬授業の評価に差異があるのか
を検討した。
表７は、生徒役の学生を学年別に分けた形成的授
業評価に対して一要因分散分析を行った結果である。
下位因子毎に結果をみると、「感動の体験」（F
（１,１２３）＝１０.１６, p＜.０１）、「新しい発見」（F（１,１２３）＝
３.９４, p＜.０５）、「精一杯の運動」（F（１,１２３）＝１０.００, p
＜.００１）、「自主的学習」（F（１,１２３）＝９.９８, p＜.０１）、
「めあてをもった学習」（F（１,１２３）＝２４.４５, p＜.００１）、
「総合満足」（F（１,１２３）＝９.４４, p＜.０１）において、２
年生が有意に高い値を示している。
２年生に対し、３　 年生は複数の項目で、有意に低
い評価がなされている。一年間の教職関連授業の履
修などの経験から、満足する基準が高まったことが
考えられる。そうした評価の基準の向上は、「めあ
表６　授業者属性別にみた形成的授業評価と授業場面
授業者所属別授業者学年別
Ｂ大学
（N＝６８）
Ａ大学
（N＝６５）
２年生
（N＝６６）
３年生
（N＝６７）
pt
フォークダンス
体力を高める運動
マット運動
ソフトボールpt
体力を高める運動
ソフトボール
マット運動
フォークダンス
*
*
０.６６
１.１９
０.２８
０.３０
２.３９
０.０２
０.３１
２.１０
１.６３
 ３.９９
 ４.１６
 ４.１０
 ４.８２
 ４.６８
 ４.３８
 ３.７５
 ４.８４
 ４.６６
 ３.８９
 ４.００
 ４.０６
 ４.８０
 ４.８６
 ４.３８
 ３.８０
 ４.６８
 ４.４８
***
***
***
*
**
*
*
５.４８
６.０６
５.０８
 １.４
２.５５
０.９５
３.２９
２.０１
２.３４
３.５９
３.７１
３.７４
４.７６
４.６７
４.３２
３.５２
４.６８
４.４４
４.２８
４.４５
４.４２
４.８７
４.８７
４.４５
４.０３
４.８４
４.７０
１感動の体験
２技能の伸び
３新しい発見
４精一杯の運動
５楽しさの体験
６自主的学習
７めあてをもった学習
８なかよく学習
９協力的学習
形成的授業評価
１.０６４.１８ ４.０６***５.４７３.８５４.３９総合満足合計
３０.３
 ４.８
４１.１
２３.９
２８.１
 ２.１
４７.２
２２.６
２７.０
 ５.２
４３.２
２４.５
３１.３
 １.６
４５.０
２２.０
学習指導場面（Ｉ）
認知学習場面（Ａ１）
運動学習場面（Ａ２）
マネジメント（Ｍ）
授業場面
***：p＞.００１　**：p＞.０１　*:p＞.０５
てをもった学習」を始めとする体育授業として求め
られる項目にみられ、上級生が運動、スポーツ活動
とは異なり、「学校体育」として何を教えるべきか
という視点から評価している可能性が考えられる。
表８は、生徒役の学生を所属別に分けた形成的授
業評価に対して一要因分散分析を行った結果である。
下位因子毎に結果をみると、「楽しさの体験」（F
（１,１３１）＝６.５２, p＜.０５）、「自主的学習」（F（１,１３１）＝
４.３３, p＜.０５）において、Ｂ大学学生が有意に高い値
を示している。
学年別の生徒役の評価では、１　 学年の違いが複数
の評価観点に違いを及ぼす結果を示したのに対して、
所属別では２項目での差異しか確認されなかった。
授業などの学びによって学生は変化するが、大学間
の教育効果には大きな違いがみられない。肯定的に
とらえれば、どの大学においても一定の教員養成が
行われることが保証されていると捉えられる。しか
しながら、異なる環境がありながら、画一的な鋳型
化した教員を養成している可能性もあり、多様性の
観点からは今後目指すべき教員養成像を大学の垣根
を越えて検討することも大切であろう。
４．結　　　語
教職課程における保健体育科教育法では、授業計
画・学習指導案作成、授業実施及び反省を通して教
師に必要な教授技術を身につけることを目的として
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表７　生徒役（学年別）の形成的授業評価
pF 値
２年生（N＝６８）３年生（N＝５７）
SDMSDM因子　下位項目
**
*
**
**
***
１０.１６
 ０.０５
 ３.９４
１０.００
 １.３５
 ９.９８
２４.４５
 ２.３７
 ０.２４
（０.７６）
（０.８０）
（０.９０）
（０.２１）
（０.３６）
（０.６５）
（０.８５）
（０.３７）
（０.６９）
４.１５
４.１２
４.２５
４.９６
４.８５
４.６２
４.１５
４.８４
４.６０
（０.８０）
（０.７６）
（０.６５）
（０.４２）
（０.４２）
（０.８５）
（０.８２）
（０.４９）
（０.６３）
３.７０
４.０９
３.９６
４.７７
４.７７
４.１９
３.４０
４.７２
４.５４
成果
成果
成果
意欲・関心
意欲・関心
学び方
学び方
協力
協力
１感動の体験
２技能の伸び
３新しい発見
４精一杯の運動
５楽しさの体験
６自主的学習
７めあてをもった学習
８なかよく学習
９協力的学習
** ９.４４（０.５４）４.２８（０.６７）３.９５　総合満足
***：p＞.００１　**：p＞.０１　*:p＞.０５
表８　生徒役（所属別）の形成的授業評価
pF 値
Ｂ大学（N＝６７）Ａ大学（N＝６６）
SDMSDM因子　下位項目
†
*
*
０.０５
０.２９
１.８１
３.２４
６.５２
４.３３
０.００
０.６８
０.５２
（０.７５）
（０.７１）
（０.７８）
（０.３３）
（０.３４）
（０.６６）
（０.９７）
（０.４５）
（０.６０）
３.９６
４.１２
４.１８
４.８８
４.８７
４.５２
３.７８
４.７９
４.６１
（０.８６）
（０.８７）
（０.８９）
（０.５４）
（０.５４）
（０.８８）
（０.９１）
（０.４５）
（０.７１）
３.９２
４.０５
３.９８
４.７４
４.６７
４.２４
３.７７
４.７３
４.５３
成果
成果
成果
意欲・関心
意欲・関心
学び方
学び方
協力
協力
１感動の体験
２技能の伸び
３新しい発見
４精一杯の運動
５楽しさの体験
６自主的学習
７めあてをもった学習
８なかよく学習
９協力的学習
2.72（0.59）4.21（0.66）4.03　総合満足
*：p＞.０５　†:p＞.１０　　　　　
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教員養成課程における保健体育模擬授業に関する研究―授業場面と形成的授業評価に着目して―
いる。そこでは、Siedentop, D. や Pieron, M.、
Chaffers, J. らが生みだしたプログラムプロセス 
プロダクト研究によって明らかにされた成果を生か
し、またその授業評価法や評価に関連するプログラ
ムあるいはプロセスの検討に最大限役立てることが
大切である（Siedentop［１９８３］＝高橋健夫［１９８８］，
Pieron et al.［１９９８］）。教員を目指す学生達だけで
なく、それを教授する側にとっても、こうした指標
は道しるべとも言えるものである。しかしながら、
多くの授業研究で得られた知見は、小学生、中学生
など教育実践現場の記録をもとにしたものであり、
大学生を生徒役とした模擬授業との乖離は免れない
ものである（木山［２０１６］）。本研究の目的の先には、
教員養成課程において実施される大学での各種の演
習の学びを如何に教育現場に生かすことができるか、
あるいは教育現場で必要とされる能力を如何に演習
の中で身につけることができるかを探ることを企図
していた（中央教育審議会［２０１５］）。
本研究の今後の課題としては、教師行動との関連
についても教員養成課程の模擬授業と教育現場のそ
れと比較検討し、模擬授業において見落とされがち
な要因や追究できない限界について考えることが必
要である。授業計画の意図を十分に理解した生徒役
による形成的授業評価を、目指すべき授業の尺度と
することが可能であるのかは、今後検討する必要が
ある。また、模擬授業対象学生の学年、所属などに
よる差がどのような点で生じているのかを詳細に検
討することも大切である。その検討が、教職課程に
おける学習プログラム開発に寄与することが期待さ
れる。模擬授業の教材、教師行動、生徒役の行動な
ど複数の要因に着目した研究を通して、よい授業を
実施できる保健体育教師の養成に寄与するカリキュ
ラムの提案を行いたい。
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